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[El propdsito de estas pdginas es abrir la discusién para organizar un “sub-proyecto
coordinado” que aproveche prosdédicamente el inmenso caudal disponible en los corpus
de PRESEEA. Los autores del escrito estan completamente abiertos al didlogo y a las
sugerencias de forma y contenido].

Importancia de la prosodia

La prosodia en general, y la entonacién en particular, son poco conocidas desde el punto
de vista de la variacién y el cambio linguistico; esta afirmacion es valida para el espafiol,
pero en buena medida puede generalizarse a otras lenguas. Existen trabajos que
comparan diferentes variedades del espanol (cf. Prieto y Roseano 2010, Hualde y Prieto en
prensa) y también algunos trabajos que analizan habla caracterizable como esponténea
(Face 2010, Henriksen 2010). Pero la tradicion de estudios en el marco de cambio y
variacion es escueta, aunque no faltan ejemplos (cf. Velasquez Upegui 2013, Mendoza
2014, Martin Butraguefio en preparacion) y el interés es creciente: por ejemplo, el VI
Congreso Internacional de Fonética Experimental, que se celebrard en Valencia en
noviembre de 2014, dedica toda una seccién a “Prosodia y variacién linglistica” (cf.
<http://www.valesco.es/cife2014/>).
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Es mucho lo que la prosodia tiene que aportar al conocimiento de la variacion
linglistica: al estudio de las interacciones y del didlogo (Hidalgo Navarro 2006, 2011), de la
dialectologia (Sosa 1999, Prieto y Roseano 2010), de la estratificacion sociolinglistica
(Moreno Ferndndez 2005), a la comparacidon entre lenguas (para las romanicas véase
Frota y Prieto 2014) e incluso a la reconstruccién histérica (Hualde 2003).

La perspectiva metodoldgica y tedrica general que se propone aqui es la de
prosodia basada en el uso (PBU), por analogia a la llamada gramdtica basada en el uso
(Bybee 2001, 2008), dada la semejanza de supuestos y propdsitos entre uno y otro tipo de
gramdtica y de prosodia. Una perspectiva de PBU parte del supuesto de que el habla
cotidiana debe ser el nucleo de investigacion sobre el lenguaje, aun cuando este nucleo
pueda ser complementado cuando convenga con datos de cuestionario, con materiales
experimentales y en general con habla de laboratorio (Labov 1994, 2001, 2010).

Ademas de una metodologia especifica, una PBU permite generar también ciertas
hipdtesis: a) el caracter fonético-fonoldgico de una estructura prosédica depende de la
cantidad de contexto necesario para describir un proceso, de forma que cabe distinguir
entre reglas regulativas, reglas constitutivas e instrucciones (c¢f. Dittmar 1996, Martin
Butraguefio en preparacion); b) la frecuencia de una estructura permite su asentamiento
social, el aprovechamiento en situaciones especificas y el aprendizaje dadas las
condiciones apropiadas (cf. Bybee y Hopper 2001); c) la prosodia es generadora de
identidad, es sometida a negociacion y es herramienta fundamental para la construccién
de la comunidad de habla.

Otros proyectos

Dentro de las investigaciones de mayor relevancia para el estudio de la entonacién del
espafiol en la actualidad, sin animo de exhaustividad, cabe mencionar el Atlas interactivo
de la entonacion del espafiiol (ATLES, <http://prosodia.upf.edu/atlasentonacion>),
coordinado por P. Prieto y P. Roseano (2009-2010), que tiene como objetivo central
proporcionar una serie de materiales para el estudio de la prosodia y la entonacién en
diferentes dialectos del espafiol. Los materiales se han recopilado por medio de una
encuesta de situaciones, una tarea de mapas guiados (map-task) y una entrevista breve de
habla semi-espontanea llevada a cabo, principalmente, por mujeres de diferentes
ciudades de Espafia y América. El planteamiento permite tener un panorama dialectal de
la entonacion en el ambito hispanico, pero el nimero reducido de personas entrevistadas
no permite realizar comparaciones de naturaleza sociolinglistica, ni contar con material
suficiente para describir la prosodia en interacciones naturales. El proyecto ATLES es en
buena medida una descripcién de los rasgos prosédicos del espaiiol general, asi como de
las principales diferencias dialectales, pero no esta especialmente dedicado al estudio de
los procesos de cambio y variacién.



En la tradicidén geolinglistica se inscribe el proyecto del Atlas Multimedia de la
Prosodia de Espacio Romdnico (AMPER, <http://stel.ub.edu/labfon/amper/cast>),
coordinado para el espafiol en general por E. Martinez Celdran y para el espafol
americano por Y. Congosto (cf. 2011), que encuadra el andlisis del espafiol en el estudio de
la prosodia en lenguas romanicas y, en general, en el marco del Atlas Lingliistico
Romdnico. Los materiales recopilados corresponden a muestra de habla de laboratorio,
habla inducida y habla semi-espontdnea. Lo mas trabajado hasta el momento son lecturas
de enunciados declarativos e interrogativos absolutas de un hombre y una mujer por cada
una de las ciudades que forman parte del proyecto romanico. El principal interés de
AMPER, en su primera etapa, es la descripcion fonética de lenguas y de variedades’.

Dentro del grupo Va.es.co (Valencia Espafiol Coloquial, 1990;
<http://www.uv.es/corpusvalesco>) también se han realizado aproximaciones al estudio
de la prosodia como uno de los componentes de la conversacion coloquial, en el marco
del andlisis de la conversacién. Esta linea de trabajo ha dado numerosos frutos y ha
desarrollado metodologias directamente aplicables para el estudio de la prosodia dentro
de PRESEEA (cf. Hidalgo Navarro 2011).

Existen también proyectos nacionales, como el Corpus oral del espafiol de México
(COEM), que recogen materiales tanto de cuestionario como de entrevista. El COEM, en
proceso de recoleccion en este momento (aunque ya bastante avanzada), incluye en esta
etapa pequeiias muestras sociolingliisticas de al menos 12 personas organizadas segun
varias caracteristicas en una docena de ciudades (en realidad en algunas mas). En una
segunda etapa, el COEM tiene previsto complementar el muestreo en un numero
semejante de entorno rurales y semi-rurales, asi como ocuparse de situaciones de lenguas
en contacto (cf. <http://lef.colmex.mx>, “Seminario de prosodia”).

En este sentido, el proyecto de Prosodia basada en el uso contribuiria al analisis de
la prosodia desde una perspectiva amplia y realista, que complementaria los enfoques
propuestos en proyectos como ATLES, AMPER, Va.les.co o COEM, debido a la mirada
comparativa tanto social como regional, y al analisis que se propone en las interficies
sintactica, pragmatica y discursiva y desde luego desde los angulos fonético y fonoldgico.
Ademads, se trata de una iniciativa centrada en la indagacién y el hallazgo de los recursos
espontaneos de los que disponen los hablantes en sus discursos, dado que el corpus
PRESEEA no fue pensado particularmente para obtener material prosddico.

En PRESEEA se estdn estudiando unas cuarenta ciudades de todo el mundo
hispanohablante (como recuerda Cestero 2014), y aunque ciertamente el grado de avance

1 Derivados de estos proyectos generales, se encuentran los estudios de contacto dialectal que dan cuenta
de procesos de expansion, acomodacién y nivelacion prosddica (como Cuevas Alonso y Lopez Bobo 2011),
pero al mantener los mismos presupuestos metodoldgicos no se explora quiza en suficiente detalle la lengua
en uso, ni se cuenta con el material suficiente para abordar estudios de indole pragmatica y discursiva.



y disponibilidad de los materiales reunidos de 1995 al dia de hoy no es el mismo, la
diversidad geogradfica, social y discursiva de los materiales recogidos constituye el mayor
corpus sociolinglistico oral existente sobre el espafiol, y sin duda es uno de los mayores
para cualquier lengua. En los materiales pueden documentarse hombres y mujeres de
muy diferentes edades, estudios y condiciones sociales, y fragmentos discursivos
narrativos, descriptivos y argumentativos, secciones monoldgicas y dialdgicas, y
virtualmente todo tipo de eventos y actos de habla. Y dentro de toda esa variedad, se
trata de materiales con un hilo conductor metodoldgico que los hace perfectamente
comparables. No insistiremos aqui en las caracteristicas de PRESEEA, pues ya se ha hecho
en varias otras partes; véase al respecto <http://preseea.linguas.net/>.

Algunas de las sefias de identidad de la PBU-PRESEEA son el cuidado en las
muestras y en la naturalidad de los entornos y de las grabaciones; el dar prioridad a la
produccién linglistica sobre los datos de percepcién o leidos; el habla espontanea antes
que la de laboratorio; la consideracion de los correlatos sociolingliisticos y la
diferenciacién de registros y estilos; el caracter comparativo; el interés por las interficies:
con la estructura sintdctica (fraseo); con la estructura informativa (focos, temas, tdpicos,
apéndices, orientadores); con la realizacién pragmatica (actos de habla); con Ia
construccion prosddica del discurso.

Objetivos generales para PRESEEA y trasfondo metodolégico y tedrico

El objetivo mas general es describir y analizar los patrones prosédicos del espafiol desde
un enfoque realista para el reconocimiento de procesos de cambio y variacion lingtistica,
social y regional, de modo que se puedan identificar aspectos prosédicos comunes vy
diferenciadores entre las comunidades de habla hispanas. Esto supone aceptar que el uso
lingliistico de la prosodia se presenta de manera esencial en el habla en uso y que existen
un conjunto de parametros prosddicos generales en el espanol, que funcionan de manera
regular en el sistema de la lengua, asi como que también existen pardametros especificos
gue permiten trazar distinciones entre comunidades de habla, grupos sociales y objetivos
discursivos.

Como criterios descriptivos para el andlisis de los materiales se propone el marco
tedrico que ofrece el modelo Métrico Autosegmental (Pierrehumbert 1980, Sosa 1999,
Hualde 2003, Prieto y Roseano 2010, Frota y Prieto 2014), con el objetivo de representar
fonoldgicamente los patrones melddicos y establecer pardmetros de comparacion entre
diferentes lenguas y sus variedades. Ademas, deberan considerarse aspectos como el
alineamiento del pico tonal, el campo entonativo, la duracidn, la intensidad y cualquier otro

2 Ademds, el proyecto continla creciendo. Por ejemplo, si la ciudad de México ha estado en PRESEEA desde
el principio, en seguida se sumaron Monterrey, Culiacan y Mérida, y mas recientemente Puebla. En los
proximos meses empezara el levantamiento de datos en Querétaro.



aspecto prosddico distintivo entre variedades sociales y regionales, que también proporcionan
informacién relevante a la hora de valorar variaciones de orden mas especifico que pueden
llegar o no a ser contrastivas dentro de la lengua.

Las mediciones se tomardn con Praat (Boersma y Weenink 2014, o en su versién mas
reciente) y se ofreceran mediciones en Hz (como medicion lineal) y st (como medicidn
logaritmica, para estandarizar las mediciones entre informantes y disponer de
diferenciaciones perceptuales, asi como en ms y dB.

Para el etiquetaje se propone el sistema Sp-ToBI (Spanish-Tones and Break Indices),
gue proporciona una nomenclatura de notacion entonativa para el espafiol (Beckman et al.
2002, Face y Prieto 2007, Estebas Vilaplana y Prieto 2009, Prieto y Roseano 2010)°. Por otra
parte, para asignar un acento tonal fonético-fonolégico especifico debe atenderse a
consideraciones cualitativas asociadas a los movimientos perceptibles en la curva melédica,
acompanadas por valoraciones cuantitativas relacionadas con umbrales de percepcion
(Rietveld y Gussenhoven 1985, Pamies et al. 2001, Martinez Celdran y Fernandez Planas 2003,
Martin Butraguefnio 2011, Murrieta Bello en preparacién).

Se espera que los datos sean cuantificados rigurosamente, conforme a la manera de
trabajar de la sociolingliistica variacionista, en particular con modelos estadisticos
inferenciales.

Por fin, ya dependiendo de los intereses concretos de cada investigador o grupo de
investigadores, los materiales se encuadraran en la teoria que parezca mds conveniente segun
el problema tratado (por ejemplo, teoria de optimidad, considerando restricciones de
alineamiento, asociacion, fidelidad, marcacion y fraseo; micropardmetros; analisis del
discurso; pragmatica, etc.). Serd necesario desarrollar terminologias y metodologias
comparables en términos de todas las interficies que tocan la prosodia: sintaxis, pragmatica y
discurso.

Prosodia y variacion lingiiistica
Existen diferencias prosddicas que pueden estratificarse entre hablantes de acuerdo con
variables como la edad, el género, el nivel de instruccién, el modo de produccién, la red
social, el liderazgo o la perifericidad en las redes, el contacto entre dialectos y lenguas.
Existen también ciertos usos estereotipicos para distinguir variantes intracomunitarias
(fresa, pijo, concheto, gairdn, fera, naca, ruca, grasa, etc). A pesar de que estas
caracteristicas parecen facilmente observables, su descripcion prosddica no ha tenido
suficiente desarrollo en el espafiol. En lineas generales, las diferencias entonativas son
facilmente percibidas por los hablantes, pero no son facilmente descritas por los
linguistas.

Ante este panorama descriptivo, relativamente poco explorado en términos
dialectales y sociolinglisticos, valdria la pena plantear diferentes preguntas: ¢existen

* Es Gtil consultar <http://prosodia.upf.edu/atlasentonacion/tobi/index.html>.



caracteristicas prosddicas que permitan diferenciar comunidades de habla social vy
geograficamente?; ¢cudles son estas caracteristicas diferenciadoras y cémo estan
distribuidas dentro del sistema y dentro de la sociedad?; ése expanden unas normas sobre
otras?; ¢pueden llegar a desarrollar procesos de cambio linglistico?; ¢cdmo se llevan a
cabo los procesos de cambio prosddico y cdémo pueden estudiarse empiricamente?;
ésirven para desarrollar rasgos de identidad?; équé papel desempenan en situaciones de
contacto dialectal y linglistico?; ¢ésirven para obtener ventajas comunicativas en
situaciones especificas?, etc. Aunque la cuestién debe considerarse con mas
detenimiento, estos son algunos de los aspectos que deben abordarse desde una
perspectiva de variacién y cambio.

Actos de habla

Es crucial un conocimiento detallado, comparativo al tiempo que inserto en discursos
concretos, de la prosodia asociada a los actos de habla declarativos, representativos,
expresivos, compromisivos y directivos. Ademas, sélo dentro de interacciones de cierta
amplitud y complejidad es posible ir mas alld de actos anclados en enunciados y analizar
eventos de habla, dotados de una estructura bastante mdas compleja que los enunciados
gue se presentan aislados y con frecuencia idealizados. De igual forma los actos de habla
suelen ser esquivos a la hora del andlisis en datos de habla controlada, emergiendo de
manera natural en contextos de mayor espontaneidad.

Describir y comparar los actos de habla desde una perspectiva sociolinglistica no
sélo permitiria establecer el conjunto de rasgos prosédicos asociados a los diferentes
actos de habla en su distribucidn social y dialectal, sino que también abriria la posibilidad
para categorizar prosddicamente la diversidad pragmatica y cultural entre diferentes
paises y comunidades de habla. Metodolégicamente, en importante reconocer las
caracteristicas prototipicas de un acto de habla principal y las posibles modificaciones
prosddicas de los actos de habla adyacentes (Martin Butraguefio 2014). Y, en Uultima
instancia, se debe reconocer el caracter universal y especifico de algunas dimensiones
propias de los patrones prosddicos (Escandell-Vidal 2011a); recuérdense los codigos
biolégicos de Gussenhoven (2004).

Estructura informativa

Entre los elementos que deben estudiarse, se cuenta la realizacion prosddica de focos,
tépicos intrapredicativos, temas extrapredicativos y apéndices. Aunque hay una
abundante bibliografia al respecto de la prosodia del foco, es mucho menos lo que se sabe
de las otras funciones (Martin Butragueno 2005, 2008). Y es poco, en general, lo estudiado
fuera de enunciados controlados (cf. Balazs, Ishihara y Schub6 2012, Feldhausen y Vanrell
2014, Hoot 2014). Sin embargo, resulta necesario explorar los diferentes recursos



prosddicos para la marcacion de foco en relacidon con sus clases y funciones, pues su
realizacién no esta asociada necesariamente a la curva entonativa (Escandell-Vidal 2011b).

Interficie fonologia-sintaxis: el fraseo

Se trata de la via mas directa para entender la relacidén entre la prosodia y la sintaxis. Las
frases sintdcticas tienden a proyectarse en las frases fonoldgicas (o frases-¢), asi como las
proposiciones, cldusulas intermedias u oraciones subordinadas se proyectan en el nivel de
frase intermedia (€) y las oraciones mayores en el enunciado fonolégico (enunciado-t).
(Martin Butraguefio 2003b, Prieto 2006, Gabriel, Feldhausen y Peskova 2011, D’Imperio,
German y Michelas 2012). También resulta interesante el estudio de la posicién que
ocupan ciertas estructuras gramaticales en la constitucion de la frase, como el caso de los
adverbios y su alcance en los segmentos modificados (Mora 2011) o de diferentes tipos de
perifrasis de relativo, o de las preguntas eco o de confirmacién.

Prosodia y discurso

Uno de los aspectos que ha llamado el interés de los investigadores en el dmbito del
discurso es la prosodia de los marcadores en tanto presentan configuraciones tonales que
atafien a su contenido semantico y a la posicién que ocupan en los enunciados (Martin
Butraguefio 2003a, 2006, Martinez y Dominguez 2007, Briz e Hidalgo 2008, Dorta y
Dominguez 2003, etc-). Sin embargo, son escasos los estudios que exploren otras
relaciones discursivas, como las anaforas (Llisterri y Rello 2012), los incisos (Asuaje et al.
2005), los nexos, las repeticiones, las reformulaciones o los modos discursivos como la
descripcidn, la argumentacién y la narracion.

De igual forma, resulta indispensable conocer los indicadores prosédicos de la
cortesia, ademas de aspectos como la intensificacién y la atenuaciéon, que regulan
nociones tanto de indole discursiva como social, y que emergen de manera natural en la
entrevista sociolinglistica. Otro tanto puede decirse del estudio de la prosodia en saludos
y despedidas, de la ironia, del humor, etc.

Objetivos iniciales y metodologia

Se plantea fijar algunos objetivos iniciales, dos en particular: los enunciados
representativos de foco informativo amplio y el fraseo entre sujeto y predicado. La
prioridad de estos temas, de todas formas, queda abierta a discusién.

Representativas neutras de foco amplio



Se propone tomar una muestra de al menos 18 informantes (1 por cada casilla de
PRESEEA); el muestreo se puede ir doblando si se considera interesante. Se analizaran al
menos 10 casos en cada uno de los informantes (igualmente la muestra se puede ir
doblando). Los ejemplos terminardn en palabra llana. Se procurard que los enunciados no
contengan actos de habla adyacentes (expresividad, directividad cortés, ironia,
evidencialidad, asertividad, matices epistémicos, etc.), de modo que sean lo mas neutros
posibles. Se recomienda en ese sentido trabajar con 3 tipos de expresiones: afirmaciones
efectuadas con verbos mentales (creer, pensar, sentir, etc.); fragmentos descriptivos;
fragmentos narrativos.

Se considerara la descripcidn tonal en términos MA, asi como la duracién y el pico
de intensidad de todas las silabas ténicas (y del tono en las postdnicas); se describird
también la forma del pretonema y del tonema (silaba nuclear mas material de juntura).

Puede optarse por la descripcidon de una sola comunidad, o por la comparaciéon de
varias.

Fraseo sujeto-predicado

Se sugiere estudiar la proyeccién prosddica de la relacién entre la FN y la FV. Estas pueden
proyectarse prosédicamente (o no) como frases fonoldgicas (frases-¢). En principio, se
espera que la proyeccidn esté constrefiida por varias restricciones, referidas al nimero de
palabras prosédicas (w) presentes, a la velocidad de habla y a la complejidad sintactica de
la estructura (especialmente de la FV). El analisis puede empezar comparando dos estilos
de habla (por ejemplo, la entrevista sociolinglistica vs. un texto leido, o dos partes de la
misma entrevista, una de corte mas monoldgico frente a otra dialdgica), con especial
atencién a O con FN léxicas como sujeto y FV dotadas de verbo, con 0, 1y 2 argumentos.

Mecanica

El subproyecto estaria coordinado, en principio, por los dos autores de este texto, pero la
idea general es la conformacion de un seminario equitativo de PBU, donde se puedan
armar discusiones, talleres y, en especial, objetivos periddicos especificos que
desemboquen en productos concretos: por ejemplo, ponencias para una mesa en ALFAL,
en reuniones de PRESEEA o en otros coloquios; dossiers en revistas; libros. Por ejemplo,
un objetivo no muy remoto puede ser la conformacién de un hipotético libro sobre Fraseo
melddico y prosodia basada en el uso en espafiol, donde los materiales nucleares
procedan de las grabaciones de PRESEEA.

No se pretende una coordinacién absolutamente exhaustiva de todos los detalles
metodoldgicos, pues tal propdsito parece poco realista en el momento analitico actual de
la prosodia, sino la generacion de objetos de estudio comunes y de unas lineas
metodoldgicas generales; en todo caso, a través de la consideracion de diversas



variedades, se esperaria que un mismo analista pueda llevar a cabo comparaciones
plenas. La critica académica posterior decidird en qué medida merece replicarse un
estudio determinado.

Los interesados deben comunicar su interés. Todos los aspectos (objetivos,
metodologia, trasfondo tedrico, etc.) estdn abiertos a discusién entre los participantes,
pero serd necesario ir alcanzado consensos. Es necesario mantener una bitacora que
permita tener a mano los documentos metodoldgicos, las investigaciones en curso y las
investigaciones concluidas: pdagina principal de PRESEEA, pagina del Laboratorio de
Estudios Fonicos de El Colegio de México, dropbox, otras paginas que deseen sumarse.

Se pretenderia poder publicar los primeros resultados en un plazo no muy largo
(un par de afios).
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