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La Guia de Estudios de la atenuacion en los corpus PRESEEA comprende dos

modalidades béasicas de investigacion desde las que puede abordarse el estudio
coordinado de la atenuacion:

- Modalidad A. Estudio de la atenuacion en corpus PRESEEA con aplicacién
al andlisis de todas las variables y variantes establecidas en la ficha general
de codificacion en un corpus determinado.

- Modalidad B. Estudios profundos, con aplicacion al andlisis de una o
varias variables linglisticas, pragmaéticas o discursivas, 0 en una
combinacion de las establecidas en la ficha general de codificacion.

Ambos tipos de estudio comparten los siguientes criterios metodoldgicos:

Se partira de un analisis cualitativo que sustente la codificacion de los datos. A
partir de los resultados asi obtenidos, se codificardn los datos y se prepararan
para el andlisis cuantitativo.

En la cuantificacion de los datos, para poder comparar resultados:

2.1. Se analizaran 30 minutos de cada entrevista.

2.2. Solo se contarén las participaciones del Informante. Las intervenciones
del Entrevistador se tomaran en cuenta Unicamente al tiempo de ubicar el
empleo de la atenuacidn en la interaccion dialogica, por ejemplo, al decidir
si es una atenuacion co-construida por ambos interlocutores, o si se
presenta dentro del turno de habla del informante, y, por tanto, no es co-
construida.

2.3. Se tomara como unidad de analisis el acto de habla. Se consignara el
nimero de turnos de habla producidos por el Informante en cada
entrevista, asi como el nimero de actos de habla con atenuacion y el de
estrategias de atenuacion empleadas en total y en cada acto de habla.

2.4. Se estableceran totales por grupos de edad, sexo y nivel de instruccion.

Para la presentacion y discusion de resultados, se realizard estadistica
descriptiva y alguna prueba estadistica. Los analisis con Goldvarb permitiran
manejar todos los datos a la vez; no obstante, si aparecen variables no
operativas, habra que recodificar. Los analisis con SPSS ayudaran a obtener mas
datos sobre el funcionamiento de variables especificas y/o de co-variacion (se
proporcionara la plantilla excell o de SPSS para codificacién y analisis para
favorecer la homogeneidad).

Para la explicacion e interpretacion de los datos, se consideraran las variables
geograficas, sociales y situacionales, asi como las diferencias culturales y la
incidencia del poder y la ideologia en el discurso.
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MODALIDAD A.
Guia para estudio general de la atenuacion en corpus PRESEEA

Los planteamientos tedrico-analiticos de la modalidad A, estudio general de la
atenuacion, parten de la concepcion del discurso como actividad comunicativa
completa, que, en su estudio, trasciende la “frase” u “oracion”. Partimos del acto de
habla como unidad bésica, con objeto de realizar el analisis desde una perspectiva
interdisciplinar, combinando el enfoque de la pragma-linguistica de Austin y Searle y
la sociolinglistica. En este marco general, se tienen en cuenta las siguientes
consideraciones complementarias, correspondientes a cada uno de los niveles analiticos:

1. En el nivel linglistico, se concibe la atenuacion como un fenémeno
pragmatico-discursivo que, en nuestra lengua, puede llevarse a cabo a través de
diferentes recursos linguisticos o paralinguisticos.

2. En el nivel pragmatico, se define como estrategia que se presenta en forma
explicita (en el lenguaje directo) o en el nivel de lo implicito (en el lenguaje
indirecto) y, como tal, refuerza la ilocutividad en los actos de habla, y/o sirve a
la persuasion en cuanto se utiliza para menguar el efecto negativo de lo dicho y,
por tanto, modificar el acto perlocutivo. De manera general, se considera que se
utiliza con objeto de cumplir una de tres funciones fundamentales:
autoprotegerse, prevenir o reparar.

3. En el nivel dialectal y sociolingistico, se entiende como un posible indicador
de variacion diatopica o diastratica, segin se relacione su uso con factores
geograficos, lo que permitird comprobar la existencia de variacion geografica en
fendmenos pragmaético-discursivos, o con la caracterizacion social de los
emisores (Informantes), de acuerdo a tres factores de control: sexo, edad y nivel
de instruccion, lo que no llevard a constatar la existencia o no de patrones
sociopragmaticos.

4. En el nivel de la variacion diafésica, se identifica su funcion en la situacion
comunicativa de la entrevista sociolinguistica, en un registro medio de lengua,
sin olvidar, no obstante, que la estructuracién de la entrevista PRESEEA permite
obtener distintos tipos de discursos o secuencias discursivas (exposicion,
argumentacion, narracion, descripcion).

Teniendo en cuenta estas consideraciones, para la realizacion de estudios
generales de la atenuacion en los corpus PRESEEA, se propone la utilizacion de la ficha
de codificacion creada y experimentada por Marta Albelda y Antonio Briz (Universidad
de Valencia) y por Ana M. Cestero (Universidad de Alcald) para el estudio de la
atenuacion en PRESEEA-Valencia y PRESEEA-Madrid (Vallecas), que se anexa a esta
guia. Se trata de un estudio completo de la atenuacion, para el que se trabaja con 5
grupos de variables y con todas las variables y variantes que han resultado pertinentes
en los primeros trabajos dentro del PRESEEA. La ficha de analisis y codificacion
contiene las convenciones de codificacion que es necesario utilizar para poder unir datos
y hacer andlisis conjuntos. En Albelda, Briz, Cestero, Kotwica y Villalba (2014),
disponible en la pagina PRESEEA, se ofrecen todas las explicaciones y los detalles que
permiten la homogeneidad en los estudios.
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Los criterios de analisis que corresponden al estudio general de la atenuacion,
Modalidad A, en corpus PRESEEA son los siguientes:

1. Para poder comparar resultados, se analizaran 30 minutos de cada entrevista, del
minuto 10 al 40. Se consignara el numero de turnos de habla producidos por el
Informante en cada entrevista, asi como el nimero de turnos con atenuacion, el
numero de actos de habla atenuados y el numero de estrategias de atenuacion
empleadas. Se establecerdn totales por grupos de edad, sexo y nivel de
instruccion.

2. Se analiza como una entrada del analisis cada acto de habla, aunque en
ocasiones se emplee en este mas de una estrategia de atenuacién, es decir,
variantes de una o mas de las variables correspondiente a los factores
linguisticos (de la 2 a la 23 en la ficha).
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MODALIDAD B.
Guia para estudio en profundidad de atenuacion en corpus PRESEEA

Esta modalidad de los estudios de la atenuacion se basa en la utilizacion de la
propuesta de Lidia Rodriguez Alfano (en prensa) que ha sido puesta a prueba por parte
del equipo Monterrey-PRESEEA de 2010 a 2014. Su objetivo principal es trabajar a
partir de la ficha base, pero centrdndose, con objeto de hacer estudios profundos, en
una 0 mas variables lingiisticas, pragmaticas o discursivas 0 en una combinacion de
varias de ellas (no en toda la ficha) y con la aplicacion de los mismos criterios
metodoldgicos de la modalidad A, a fin de que puedan realizarse mas adelante estudios
comparativos en las distintas ciudades adscritas al PRESEEA.

La realizacion de estudios en profundidad que complementen las investigaciones
sobre todas las variables de la ficha basica se justifica por varias razones:

a)

b)

La tradicion linguistica interesada en describir el sistema de la lengua encuentra
dificultades cuando se trata de estudiar la atenuacién. Al respecto, estudiosos de
las lenguas indigenas mexicanas han reportado la existencia (en esas lenguas) de
elementos (morfoldgicos, prosodicos...) que indican una (y solo una) funcion,
entre ellas, la atenuacién. En cambio, en espafiol, todos los indicadores que
utilizamos los investigadores para identificar la presencia de la atenuacion
pueden ser indicadores de otras funciones. En El habla de Monterrey, hemos
comprobado que un indicador de la atenuacion en algun sintagma, en otro puede
indicar la presencia de la intensificacion. Por ejemplo, el diminutivo, que se
supondria atenuador por excelencia en cuanto disminuye la dimension del
referente, en ocasiones se emplea para denotar carifio y, por el contrario, puede
usarse para insultar a alguien (esto es en la mayoria de los casos en que se
diminutiza un apellido como al llamar a alguien “Gutierritos”, Yy, Sin embargo,
en Monterrey se llama Gonzalitos en sefial de reconocimiento, admiracion y
aceptacion amorosa al primer médico de la ciudad, y quien dedicé su vida a
salvar vidas sin exigir la remuneracion econémica que la labor presupone). En
consideracién a esta ausencia de verdaderos “atenuadores” del espafiol, nuestros
estudios en profundidad pueden explorar las funciones cumplidas por los
posibles indicadores de atenuacion y, quiza, nuevos datos sobre los recursos que
proporciona la lengua respecto a su empleo en distintos contextos.

Los planteamientos dialectologicos a partir de los cuales suelen sustentarse los
estudios sociolingtisticos del espafiol se evidencian en el titulo que le damos a
los proyectos aplicados a corpus recogidos en una ciudad: “El habla de San
Juan”, “El habla de Colima”, “El habla de Monterrey”, etc. En estas
designaciones subyace el presupuesto de que, entre los propdsitos centrales del
proyecto, se halla el interés por identificar los rasgos caracteristicos del uso del
espafiol en la regidn respectiva en co-relacion con las variables
sociodemograficas basicas (sexo, edad, educacion). Esto es, definir el “dialecto”
del espafiol hablado en esa comunidad hispanohablante. Sin embargo, cada vez
que en los estudios de El habla de Monterrey creemos haber identificado un uso
caracteristico del uso del esparfiol en el noreste mexicano, al revisar lo reportado
en diccionarios como el de la RAE, que registra usos de nuestra lengua en una
gran diversidad de comunidades de habla, encontramos que se ha consignado
dentro de los usos del espafiol en comunidades diversas. Los estudios en
profundidad permitiran aprovechar los resultados de la distribucion
sociolinguistica del uso de la atenuacién para conocer su funcionamiento
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d)

particular en el intercambio dialégico que tiene lugar en las entrevistas
sociolinguisticas recogidas para conformar los distintos corpus PRESEEA, en
lugar de empefiarnos en identificar rasgos dialectolégicos que resultan
Imprecisos.

Planteamientos de los estudios de la légica natural en la Escuela de Neuchétel
que, a su vez, parten de propuestas de Perelman y Olbrecht-Tyteca sobre la neo-
retdrica, sustentan el acercamiento de ésta a la logica propia del discurso, vy, en
consecuencia, al apoyar los estudios en profundidad de la “atenuacién”, no se
entiende solo como estrategia de persuasion, sino como uno de los
procedimientos logico-retéricos de que dispone el hablante para realizar las
operaciones (también logico-retéricas) propias o compartidas por la
argumentacion, la descripcion y la narracion concebidas como ‘“macro-
operaciones de la esquematizacion discursiva”, y, con ello, podriamos contribuir
en los estudios de la légica propia del discurso.

En Hispanoamérica —como se puede comprobar en las publicaciones de la
ALED (Asociacion Latinoamericana de Estudios del Discurso) y como se
reporta en Barriga Villanueva y Rodriguez Alfano (2003)— se han adoptado
enfoques tedrico-metodoldgicos provenientes de la llamada “Escuela Francesa
de Andlisis del Discurso” y de sus posteriores revisiones por parte del Analisis
Critico del Discurso. Mediante la adopcion de estos enfoques en el estudio en
profundidad del uso de la atenuacion, se podra entender lo estudiado en toda
su complejidad, al interpretar los resultados en su relacion con los
condicionamientos a los que se ha sometido ese proceso y que provienen del
ejercicio de un poder sostenido mediante mecanismos de la ideologia.



http://www.linguas.net/PRESEEA/contenido/home.asp

PLAN DE TRABAJO

1.- Presentacion de PRESEEA_ATENUACION.

Desde 2010, se encuentra disponible en la pagina electrénica de PRESEEA la
convocatoria de invitacion a formar parte del grupo de investigacion que estudia la
atenuacion en los corpus PRESEEA (PRESEEA_ATENUACION).

En 2014, con objeto de activar el estudio coordinado, A. M. Cestero y L. Rodriguez,
coordinadoras de los estudios de la atenuacion en PRESEEA, presentaran la
informacion relativa a las dos modalidades de investigacion aqui recogidas en el
programa de actividades del Proyecto 5. Estudio sociolingistico del espafiol de Espafia
y América, en el marco del XVII Congreso Internacional de la ALFAL, que se
celebrard en Paraiba (Brasil), del 14 al 19 de julio de 2014. El propdsito de las
presentaciones es mostrar las fichas y los criterios generales de trabajo, asi como recibir
retro-alimentacion por parte de los miembros de los distintos equipos PRESEEA que ya
han terminado o estén embarcados en el estudio coordinado de la atenuacion desde
cualquiera de las modalidades propuestas.

2.- Estudios PRESEEA-ATENUACION.

Los equipos PRESEEA-Madrid y PRESEEA-Valencia, han concluido ya el estudio
general de la atenuacion en sus respectivos corpus. Los equipos de PRESEEA-Las
Palmas y PRESEEA-Granada estdn terminando la investigacion enmarcada en la
modalidad A.

En el futuro inmediato, el equipo PRESEEA-Monterrey, muestra de modalidad B,
se propone ampliar el universo de estudio hasta comprender todos los niveles del corpus
donde los investigadores han iniciado estudios sobre los usos de la atenuacion, a saber,
en la justificacion argumentativa, la ironia, los actos asertivos y el halago; asi como en
el empleo de posibles indicadores de la atenuacion: el modalizador no sé, los
diminutivos, la risa, las metaforas, y los pragmatemas que corresponden a férmulas
rutinarias de cortesia.

Desde la coordinacion de PRESEEA _ Atenuacidn, nos proponemos hacer ajustes
continuos a esta guia en la medida en que la experiencia en la investigacion nos lo
permita, de modo que la aprovechen los distintos equipos al realizar estudios de la
atenuacion segun lo anotado en las opciones A y/o B.

3.- Protocolo de coordinacion

1) Convocar, a todos los equipos PRESEEA interesados, para formar parte
del grupo de investigacion que estudiara la atenuacion en los corpus
PRESEEA (PRESEEA ATENUACION). La convocatoria esta
disponible en la péagina electronica del PRESEEA: preseea.linguas.net

2) Proponer, a quienes hayan manifestado su interés, la conformacién de una
red de trabajo (en caso de que se trate de equipos, siempre con un
responsable de ese equipo), designada “Red de estudios de la
atenuacion en PRESEEA (PRESEEA_ATENUACION)”.

3) Enviar a los investigadores o0 a los responsables de cada equipo integrante
de la red el texto del “acuerdo para el estudio de la atenuacion en
PRESEEA”.

4) Enviar a todos los integrantes de la red la ficha de codificacion, los
criterios basicos de analisis y la bibliografia pertinente.

5) Hacer llamamientos, periddicamente, para que los investigadores o los
responsables de cada equipo integrante de la red envien a las
coordinadoras informes generales sobre el grado de avance en el
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estudio de la atenuacién o sobre las dificultades que hayan enfrentado,
con el fin de solicitar a los demas integrantes de la red que propongan
posibles soluciones con base en su experiencia.

7) Organizar un coloquio internacional donde se incluyan mesas de trabajo en
las cuales se podrian exponer los resultados finales.

4.- Bibliografia referida

Albelda, M., A. Briz, A. M. Cestero, D. Kotwica y C. Villalba (2014). “Metodologia
para el analisis sociopragmatico de la atenuacion en corpus discursivos del
espanol”. Oralia.

Austin, J. L. (1962). How to Do Things with Words. Cambridge: Harvard University
Press.

Barriga Villanueva, Rebeca y Rodriguez Alfano, Lidia (2003a). “Un cuarteto de
difusos linderos. Primera parte: La semantica y la pragméatica en
Hispanoamérica”, Linglistica Espafiola Actual, XXV /1y 2, pp. 145-160.

Barriga Villanueva, Rebeca y Rodriguez Alfano, Lidia (2003b). “Un cuarteto de
difusos linderos. Segunda parte: El andlisis del discurso y la semidtica en
Hispanoamérica”, Linguistica Espafola Actual, XXV /1y 2, pp. 199-214.

Perelman, Ch. y Olbrecht-Tyteca, L. (1969). La nueva retérica. Tratado de la
argumentacion (Julia Sevilla Mufioz, Trad.). Madrid: Gredos.

Rodriguez Alfano, Lidia (2015). “La atenuacion en un corpus sociolinguistico”,
Lenguas en Contexto (Benemérita Universidad Autonoma de Puebla), afio 12,
niamero 12  (enero-diciembre), pp. 167-172.  [Disponible  en:
http://www.facultaddelenguas.com/lenguasencontexto@gmail.com]

Searle, J. (1990). Los actos de habla (Luis M. Valdés Villanueva, Trad.). Madrid:
Cétedra.
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PRESEEA_ATENUACION
FICHA PARA CODIFICACION

Marta Albelda (Universidad de Valencia)
Antonio Briz (Universidad de Valencia)
Ana M. Cestero (Universidad de Alcalad)

Variable dependiente

(A) Euncion de la atenuacién

1. Funcidn general del atenuante en el discurso
0 Autoproteccidn sin imagen (autoprotegerse, evitando o reduciendo el compromiso del hablante
con lo dicho).
1 Autoproteccién con imagen (autoprotegerse por lo dicho o por lo hecho, salvaguardando la
imagen propia).
2 Prevencion (prevenir una posible amenaza a la imagen del otro o un posible obstaculo en la
consecucion de una meta).
3 Reparacion (reparar una amenaza a la imagen del otro o una intromision en su territorio).

Variables independientes
(B) Procedimiento de atenuacion (factores lingiisticos —y no linguisticos-)
B.1. Téacticas linguisticas (y no linguisticas) de atenuacion
2. Modificadores morfolégicos internos: sufijos diminutivos

1 Modificacion morfoldgica interna: sufijos (diminutivos)
0 No empleo de modificacion morfoldgica interna

3. Modificacién externa: cuantificadores minimizadores, aproximativos o difusores

significativos proposicionales o extraproposicionales
1 Modificadores externos: cuantificadores minimizadores
2 Modificadores externos: cuantificadores aproximativos
3 Modificadores externos: difusores significativos
4 Modificadores externos: palabras o expresiones entrecomilladas
0 No empleo de modificacion externa

4. Términos o expresiones mas suaves en el contenido significativo
1 Litotes
2 Eufemismos
0 No empleo de términos ni expresiones mas suaves en el contenido significativo

5. Empleo de palabras extranjeras
1 Empleo de palabras extranjeras
0 No empleo de palabras extranjeras

6. Usos modalizados de los tiempos verbales
1 Empleo del condicional por presente o imperativo (“condicional de cortesia’)
2 Empleo del imperfecto por presente o imperativo (“imperfecto de cortesia”)
3 Empleo del futuro por presente (futuro de probabilidad en contextos de presente)
0 No empleo de usos modalizados de tiempos verbales

7. Verbos, construcciones verbales y particulas discursivas modales que expresan

opinion en forma de duda o de probabilidad
1 Verbos que expresan las opiniones en forma de duda o probabilidad (creer, parecer, poder,
imaginar...)
2 Particulas discursivas que expresan las opiniones en forma de duda o probabilidad (a lo mejor,
quizas, tal vez, probablemente, posiblemente...)
3 Construcciones verbales que expresan las opiniones en forma de duda o probabilidad (ser
posible, ser conveniente...)
0 No empleo de verbos, construcciones verbales ni particulas discursivas modales que expresan
opinion en forma de duda o de probabilidad
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8. Verbos, construcciones verbales y particulas discursivas que expresan fingimiento de

incertidumbre, de incompetencia o de ignorancia
1 Verbos que expresan fingimiento de incertidumbre, de incompetencia o de ignorancia (no
saber, no estar seguro...)
2 Particulas discursivas que expresan fingimiento de incertidumbre, de incompetencia o de
ignorancia (seguramente...)
3 Construcciones verbales que expresan fingimiento de incertidumbre, de incompetencia o de
ignorancia (yo qué sé, no creer ser capaz, no ser capaz, no ser la persona mas apropiada...)
0 No empleo de verbos, construcciones verbales ni particulas discursivas que expresan
fingimiento de incertidumbre, de incompetencia o de ignorancia

9. Construcciones acotadoras de la opinion a la propia persona o a un determinado
ambito
1 Construcciones acotadoras de la opinion a la propia persona
2 Construcciones acotadoras de la opinion a un determinado &mbito, espacio o territorio personal
3 No empleo de construcciones acotadoras de la opinion a la propia persona o a un determinado
ambito

10. Peticiones, preguntas, mandatos u érdenes expresadas de forma indirecta
1 Peticiones, preguntas, mandatos expresados de forma indirecta con una formulacién afirmativa
2 Peticiones, preguntas, mandatos expresados de forma indirecta con una formulacién negativa
3 Peticiones y preguntas expresadas en grados diferentes de indireccién con por favor
0 No empleo de peticiones, preguntas, mandatos u 6rdenes expresados de forma indirecta

11. Expresiones de disculpa
1 Expresiones de disculpa
0 No empleo de expresiones de disculpa

12. Estructuras sintacticas que restringen el acto de habla
1 Modificaciones del acto de habla que restringen el alcance de lo dicho mediante estructuras
condicionales
2 Modificaciones del acto de habla que restringen el alcance de lo dicho mediante estructuras
concesivas
3 Modificaciones del acto de habla que restringen el alcance de lo dicho mediante estructuras
temporales
0 No empleo de estructuras sintacticas que restringen el acto de habla

13. Construcciones justificadoras o de excusa
1 Justificaciones y excusas, expresadas mediante particulas (es que, porque, como, que, lo que
pasa es que, etc.)
2 Justificaciones del decir. Formas o expresiones que presentan una justificacion del acto de
decir (por asi decirlo, por decirlo de alguna manera, es un decir, que justificativo, etc.)
3 Justificaciones y excusas, expresadas sin particulas
0 No empleo de construcciones justificadoras o de excusa

14. Elipsis de la conclusion, estructuras suspendidas o estructuras truncadas
1 Elipsis de la conclusidn, estructuras suspendidas o estructuras truncadas
0 No empleo de elipsis de la conclusion, estructuras suspendidas o estructuras truncadas

15. Impersonalizaciones I. Ocultacion en otro, en un interlocutor general o en el juicio

de la mayoria
1 Apelar al juicio de la mayoria 0 a un interlocutor general mediante pronombres (se, uno, tu
impersonal, nosotros inclusivo)
2 Apelar al juicio de la mayoria mediante formas verbales impersonales y particulas discursivas
que despersonalizan el origen deictico del enunciado (por lo que dicen, segin cuentan, por lo
visto, al parecer, segun parece)
3 Apelar a la institucion o entidad que se representa
4 Encubrir la opinién propia en la opinidn de otras personas o en voces de autoridad
5 Generalizar para despersonalizar
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0 No empleo de impersonalizaciones |

16. Impersonalizaciones Il. A través de estilo directo
1 Citar las palabras o el pensamiento de otra persona
2 Citar lo transmitido en el acervo comin
3 Citar las palabras o el pensamiento del propio hablante como si no fueran suyas
0 No empleo de impersonalizaciones Il

17. Movimiento de reformulacion
1 Reformulacion con particula (bueno, o sea, hombre, etc.)
2 Reformulacién sin particula
3 Cambio de tépico
0 No empleo de movimiento de reformulacion

18. Concesividad
1 Movimientos concesivo-opositivos que minimizan la disconformidad dialdgica o justifican
monologicamente (con estructuras del tipo de si,... pero, no, pero, no, pero si; no es que... pero;
no, tienes razon; bueno.... pero; vale... pero, etc.)
2 Particulas discursivas concesivas al inicio de una intervencion reactiva (bueno, vale,...)
0 No empleo de concesividad

19. Particulas discursivas modales de objetivacion
1 Particulas discursivas modales de objetivacién (obviamente, evidentemente, es evidente que, a
decir verdad, la verdad, la verdad es que, sinceramente...)
0 No empleo de particulas discursivas modales de objetivacion

20. Particulas discursivas y expresiones de control de contacto con el interlocutor
1 Particulas discursivas y expresiones de control de contacto con el interlocutor (¢no?, ¢vale?,
¢eh?, ¢qué te parece?, ¢sabes?...)
0 No empleo de particulas discursivas y expresiones de control de contacto con el interlocutor

21. Formas de tratamiento y formulas apelativas
1 Formas de tratamiento
2 Foérmulas apelativas convencionalizadas (oye, mira, escucha, hombre, venga...)
0 No empleo de formas de tratamiento ni de formulas apelativas

22. Elementos prosodicos, paralinguisticos o gestuales
1 Recursos prosddicos destacados (entonacion circunfleja, contrastes melddicos, minoracién de
la velocidad de habla, etc.)
2 Otros elementos paralinguisticos (risas, onomatopeyas, etc.)
3 Elementos gestuales (movimientos de los dedos, entrecomillando una expresion, muecas, etc.)
0 No empleo de elementos prosodicos, paralinglisticos o gestuales

23. Otros procedimientos atenuantes
1 Otros: especificar
0 No empleo de otros procedimientos atenuantes distintos a los recogidos en las variables
anteriores

B.2. Namero de procedimientos de atenuacion utilizados

24. Numero de tacticas de atenuacion utilizadas en el mismo acto de habla
1 Una Unica tactica
2 Dos tacticas
3 Tres tacticas
4 Cuatro tacticas
5 Cinco tacticas
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(C) Eactores estructurales implicados en la atenuacion
C.1. Posicidn discursiva del atenuante en el miembro discursivo al que afecta

25.

Posicion discursiva del atenuante en el miembro discursivo al que afecta
0 Segmento integrado dentro del dictum (no es llamativa la posicion)

1 Intermedia, a modo de paréntesis

2 Intermedia, en movimientos de reformulacion o rectificacion de lo anterior

3 Inicial, anterior al segmento discursivo afectado

4 Final o posterior

5 Varias posiciones de un mismo atenuante

6 Acto e intervencion completa

C.2. Tipologia textual

26.

Tipologia textual

0 Intervencion o intervenciones fatico-expositivas

1 Intervencidn o intervenciones narrativas o de relato
2 Intervencion o intervenciones descriptivas

3 Intervencion o intervenciones argumentativas

4 Intervencion o intervenciones rituales

5 Intervenciones dentro del discurso reproducido

(D) Eactores enunciativos
D.1. Contenido de lo dicho en el acto de habla en relacion con las imagenes de las

217.

personas
Contenido de lo dicho en el acto de habla en relacion con las imagenes de las

personas

0 Atenuacion de un contenido en el que no estan involucradas las imagenes (del hablante, oyente
0 ambos); por lo tanto, el mensaje proferido no las afecta directamente

1 Atenuaciéon de un contenido negativo para el hablante: discusiones, ofensas, criticas,
correcciones, desacuerdos, invasion del terreno del otro

2 Atenuacion de un contenido negativo para el oyente (presente en la interaccion): discusiones,
ofensas, criticas, correcciones, desacuerdos, invasion del terreno del otro

3 Atenuacion de un contenido negativo para un interlocutor que no estd presente en la
interaccion (o una institucion): discusiones, ofensas, criticas, correcciones, desacuerdos, invasion del
terreno de aquel

4 Atenuacién de un contenido positivo, halagador, realzador o con consecuencias positivas para
el hablante

5 Atenuacion de un contenido positivo, halagador, realzador o con consecuencias positivas para
el oyente (presente en la interaccion)

6 Atenuacion de un contenido positivo, halagador, realzador o con consecuencias positivas para
un interlocutor que no esta presente en la interaccion (o una institucion)

D.2. Fuerza ilocutiva del acto de habla

28.

Fuerza ilocutiva del acto de habla

0 Directivos en beneficio del hablante (6rdenes, mandatos, preguntas, prohibiciones, solicitudes,
stplicas, etc.)

1 Directivos en beneficio del oyente (consejos, sugerencias, advertencias en beneficio del oyente,
propuestas, etc.)

2 Asertivos de opinion (se incluyen rechazos, disensiones, protestas, etc.)

3 Asertivos de informacion (descripciones del estado factual de la realidad)

4 Compromisivos (promesas, contratos, ofrecimientos)

5 Expresivos de insultos, recriminaciones, quejas, lamentos

6 Expresivos de agradecimientos, halagos, cumplidos, etc.

7 Otros
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(E) Eactores situacionales, sociales y geograficos
E.1. Factores situacionales
29. Tematica

0 Tema cotidiano: diario y comun en la relacion socializadora de la gente
1 Tema especializado (técnico): &mbito profesional o académico

2 Formulas rituales de saludo o de despedida

3 Tema no cotidiano, ni especializado, ni ritualizado

30. Fin de la interaccion (proposito funcional predominante)
0 Interpersonal
1 Fin transaccional

31. Registro
0. Informal
1. Formal
2. Neutro (medio)

E.2. Factores sociales

32. Edad
1. Edad comprendida entre 18-34 afios
2. Edad comprendida entre 35-54 afios
5. Mayor a 55 afios

33. Sexo
0. Mujer
1. Hombre

34. Nivel de instruccién

0. Estudios primarios
1. Estudios secundarios
2. Estudios superiores

E.3. Factores geogréaficos
35. Lengua habitual

0 Castellanohablante (monolinglie y bilingue pasivo)
1 Bilingle (activo)

36. Comunidad de habla

0 Lleida

1 Valencia

2 Alcalé

3 Las Palmas

4 Granada

5 Maélaga

6 Madrid (Distrito de Salamanca)
7 Madrid (Vallecas)

8 Monterrey

9 Santiago de Chile

10 San Juan de Puerto Rico

e Estas son las localidades ya marcadas con numeros en los estudios
PRESEEA. Hay que dar de alta nuevos numeros para cada localidad que se
vaya a estudiar.
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FICHA DE INFORMACION COMPLEMENTARIA
PARA ES.POR.ATENUACION

Tipo de actividad comunicativa: 1 Entrevista para corpus PRESEEA
Marco fisico:

Relacion vivencial y saberes compartidos entre los interlocutores:
Relacion social y funcional entre los interlocutores:

Relacion de edad entre los interlocutores:

Relacion de nivel de instruccién entre los interlocutores:

1) TIPO DE ACTIVIDAD COMUNICATIVA (GENERO DISCURSIVO)

En principio, se han destacado las dos variantes de género discursivo que hasta ahora se han trabajado en
el analisis de esta ficha de atenuacidn, conversacién y entrevista. Si se analiza otro tipo de género, se
afiadird.

0 Conversacion

1 Entrevista

2 Otra (se anotard)
3 Otra (se anotard)

2) MARCO FiSICO

Espacio material en el que se encuentran los interlocutores.

En esta variable se valora la relacion que mantienen los interlocutores con el lugar donde se
encuentran, en dos sentidos: por un lado, en cuanto al tipo de actividad que alli se realiza (socializadora o
profesional) y, por otro, en cuanto al grado de cotidianidad y familiaridad que representa para el hablante.
De la combinacidn de los rasgos anteriores se obtienen cinco variantes. Entiéndase por marco socializador
(MS) la casa, el bar, la calle, etc., en definitiva, cualquier espacio fisico que sea de por si cotidiano e
informal, o que se haya convertido en cotidiano y en informal para los hablantes. Por marco profesional
(MP) entenderemos el lugar de trabajo de alguno de los interlocutores.

1 MS (para ambos interlocutores)

2 MP cotidiano para ambos interlocutores (ej.: en el espacio fisico donde trabajan)

3 MP no cotidiano para ambos interlocutores (ej.: dos pacientes que visitan al médico en un
hospital)

4 MP cotidiano para hablante y no para oyente (gj. médico-paciente en un hospital)

5 MP no cotidiano para hablante y si para oyente (e]. paciente-médico en un hospital).

3) RELACION VIVENCIAL Y SABERES COMPARTIDOS ENTRE LOS INTERLOCUTORES

El investigador debera recabar, por los datos de la ficha técnica y del propio contexto de la
interaccion, el grado de conocimiento entre los hablantes: +/- experiencia y saberes compartidos y +/-
proximidad.

Podria ocurrir que algunas de las siguientes variantes coocurrieran en una misma relacion
interpersonal. En tal caso, se marcara la mas informativa en cuanto a la relacién que los une. Por ejemplo,
si se tratara de un vecino (variante 5) que, ademas, es amigo (variante 1), seguramente habria que marcar
esta Ultima, pues ya no se podria hablar de conocidos, sino de amigos.

1 Amigos

2 Pariente/s

3 Colegas de trabajo + conocidos

4 Colegas de trabajo — conocidos

5 Conocidos no por relaciones profesionales

6 Desconocidos (incluye a los recién conocidos)
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4) RELACION SOCIAL Y FUNCIONAL ENTRE INTERLOCUTORES

Se trata de los roles o papeles funcionales y sociales que ocupan los interlocutores en una situacion
comunicativa dada. Se valora el rasgo de +/- igualdad o desigualdad, sea social o funcional, de manera
indistinta. Se sugiere anotar manualmente en la casilla referente a la “reflexion cualitativa” cual es el rol
concreto del interlocutor.

Se han establecido tres variantes. En ellas, se codifica como hablante (H) a la persona que realiza la
actividad atenuadora.

0 Relacion social o funcional de igualdad entre los interlocutores, H = O

1 Relacién social o funcional jerarquica entre los interlocutores H+O (EI hablante tiene un
estatus o una relacion jerarquicamente superior al oyente)

2 Relacion social o funcional jerarquica entre los interlocutores H-O (EI oyente tiene un estatus o
una relacion jerarquicamente superior al hablante)

5) RELACION DE EDAD ENTRE INTERLOCUTORES

En esta variable lo que interesa es conocer la edad del hablante en relacion a la edad de su oyente. H
representa al hablante que realiza la actividad atenuadora.

1 H-: hablante menor que el oyente
2 H+: hablante mayor que el oyente
3 H=: hablante y oyente se encuentran edades idénticas o proximas

6) RELACION DE NIVEL DE INSTRUCCION ENTRE LOS INTERLOCUTORES

En esta variable se marcan los niveles de instruccion de hablante y oyente (B: estudios primarios/bajos;
M: estudios secundarios; A: estudios superiores). En el caso de que los oyentes sean varios, se marcaré el
nivel sociocultural de la mayoria, aunque no todos tengan ese nivel sociocultural. La primera letra de las
variantes representa al hablante, quien realiza la actividad atenuadora, y la segunda representa al oyente.

0BB
1 MM
2 AA
3BM
4 BA
5 MB
M A
A B
AM

oo N O
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